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Abstract: Alors que de nombreuses études en analyse conversationnelle se sont intéressées à la manière
dont des locuteurs co-construisent un tour de parole (notamment sur le plan syntaxique et prosodique),
la façon dont la co-construction est ensuite évaluée n’a pas encore été étudiée en profondeur au sein de
la littérature interactionniste. Ici, nous étudions deux pratiques permettant à un locuteur de valider une
co- construction, à savoir l’acquiescement simple et l’hétéro-répétition de la complétion. En menant une
analyse séquentielle et multimodale de plusieurs séquences de co-construction en français, nous montrons
qu’à travers ces deux procédés – qui semblent au premier abord similaires dans leur fonctionnement –
les locuteurs effectuent une évaluation très différente : tandis que l’acquiescement simple valide la com-
plétion proposée uniquement comme une version possible, l’hétéro-répétition la valide comme étant une
complétion complètement adéquate. Cette contribution met en évidence que les interactants exploitent
des ressources audibles aussi bien que visibles afin de manifester si et dans quel sens ils acceptent la
complétion de leur tour de parole de la part d’un coparticipant. Nous soulignons l’importance d’étudier
en détail les différents formatages possibles des tours évaluant une complétion afin de pouvoir distinguer
différentes formes « d’acceptation » et de révéler la manière dont les locuteurs peuvent finement négocier
leur position en tant que (co-)auteur ou destinataire d’un tour de parole.
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1 Introduction 
Cette contribution s'intéresse au phénomène de la co-construction d'un tour de parole en interaction, plus 
spécifiquement, à la manière dont les complétions par un interlocuteur sont évaluées par le locuteur dont 
l'énoncé a été complété de manière collaborative1. Malgré l’intérêt certain porté par l'analyse 
conversationnelle et la linguistique interactionnelle à la co-construction, l'évaluation de cette pratique par 
le premier locuteur n'a pas fait l'objet d'analyses approfondies. Dans ce qui suit, nous nous focalisons sur 
les pratiques interactionnelles à travers lesquelles les participants peuvent valider (vs. refuser) une co-
construction. Ce travail s’inscrit dans le projet ANR SPIM (« L'imitation dans la parole »2), dans le cadre 
duquel nous nous sommes interrogée sur la fonction de l'hétéro-répétition (le fait de répéter un énoncé 
d'un autre locuteur ou une partie de celui-ci). Il s’inscrit également dans un nouveau projet de recherche 
FNS3 qui s’intéresse aux aspects grammaticaux et sociaux de la co-construction dans une perspective 
comparative. 
Dans la partie analytique, nous montrons plusieurs exemples de co-constructions permettant de résoudre 
une recherche de mot dans le but de contraster deux types de validation d'une complétion collaborative, à 
savoir l'acquiescement simple (2.) et l'hétéro-répétition simple (3.). A l'aide d’extraits tirés 
d'enregistrements vidéo de conversations en français, nous suggérons qu’à travers ces deux pratiques, le 
locuteur dont le tour a été complété ne valide pas la complétion collaborative de la même manière : ces 
deux pratiques permettent aux locuteurs d'évaluer finement le caractère plus ou moins adéquat des 
éléments co-construits. Une dernière analyse contrastive d’un type de validation alternatif (4.) évoque des 
pistes de recherche supplémentaires en insistant sur la complexité analytique de ce type de séquences. 
L’analyse séquentielle et multimodale révèle que les interactants exploitent des ressources audibles aussi 
bien que visibles afin de montrer si et dans quel sens ils acceptent la complétion de leur tour de parole par 
un coparticipant. 
1.1 Les co-constructions sous la loupe de l’analyse conversationnelle 
En analyse conversationnelle, Sacks (1992, Vol. I : 144 sqq.) a été le premier à décrire les « phrases 
construites collaborativement », les collaboratively built sentences. Pour Sacks, le fait de produire un 
énoncé cohérent à plusieurs permet aux locuteurs de déployer leur appartenance à un même groupe. Dans 
l’extrait suivant, trois locuteurs formulent une unité syntaxique cohérente : 







(  ) 
Al 
We were in an automobile discussion, 
-discussin’ the psychological motives fer 
hhh//hhhh hh 
-drag racing on the streets. 
A travers ce genre de « collaborations syntaxiques » (Müller & Klaeger, 2010), les locuteurs peuvent, en 
anticipant et / ou en continuant une construction syntaxique d'un autre participant, s'affilier à un tour 
émergent et manifester qu'ils partagent les mêmes prises de position et points de vue, ce qui contribue à la 
construction d'une identité de groupe. Ce « style social » (Klaeger, 2007) peut mener à une manière 
particulière d'alternance des tours de parole qui consiste en un partage des prises de parole plutôt qu'à une 
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distribution de tours à des locuteurs particuliers (floor-sharing, Coates, 1994). L'analyse de la co-
construction comme pratique sociale accentue la manière dont les locuteurs exploitent la syntaxe pour 
manifester leur appartenance à un groupe social particulier ou dont ils accomplissent une activité 
langagière de manière collaborative (Mondada, 1999, Szczepek, 2000a). 
Ce « (...) kind of extraordinary tie between syntactic possibilities and phenomena like social 
organization » (Sacks, 1992, Vol. I : 145) a par la suite intéressé un certain nombre de chercheurs à un 
niveau plus proprement grammatical. Notamment en analyse conversationnelle (voir p. ex. Sacks, 
Schegloff & Jefferson, 1974, Schegloff, 2007), l'étude des co-constructions a produit un nombre 
important de descriptions portant sur la reconnaissabilité des construction syntaxiques émergentes, c'est-
à-dire les possibilités qu'ont les locuteurs de pouvoir (co-)compléter l'énoncé d'un autre locuteur. Pour 
l'anglais, c’est notamment Lerner (1987, 1991, 1996, 2004) qui a décrit les caractéristiques syntaxiques 
permettant la co-construction en interaction, comme les unités de construction de tour bipartites 
(compound TCU) du type « si x »  « alors y ». D'autres formats syntaxiques récurrents et donc 
reconnaissables sont les listes (Jefferson, 1991), les marqueurs de discours rapporté (« elle a dit »  
« x », voir aussi Guardiola & Bertrand, 2013), les préfaces aux désaccords, l'établissement d'un contraste, 
ou l'annonce explicite de formats spécifiques (du type « il y a deux aspects »). Certains formats 
syntaxiques deviennent donc « perméables » (Lerner, 1996) et permettent à un locuteur d'entrer dans 
l'espace locutoire d'un autre locuteur « en dehors » des places de transition pertinentes (transition-
relevance place, Sacks et al., 1974). En effet, un locuteur peut anticiper de manière plus ou moins précoce 
la complétude d'un tour en cours (anticipatory completion, Lerner, 1996), ce qui peut être typiquement le 
dernier mot (terminal item completion, ibid.). Mais des perturbations ou particularités dans la production 
d'un tour représentent également des opportunités pour compléter le tour d'un autre participant, comme 
l'insertion de particules de rire, les pauses, les hésitations, les mots tronqués ou tout autre type de procédé 
d'auto-réparation (Pfeiffer & Brenning, 2011, Schegloff, 1979, Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977). 
L'étude de la co-construction comme pratique grammaticale souligne donc les aspects syntaxiques, mais 
aussi phonétiques et prosodiques (Jeanneret, 1999 : 171-182, Local, 2005, Szczepek, 2000b) de ce 
phénomène, en établissant des réflexions sur la notion de projection (notamment syntaxique, voir Auer, 
2002) et différents types de complétions possibles (continuations ou extensions, voir p. ex. Ono & 
Thompson, 1995). Le grand intérêt en linguistique interactionnelle pour les caractéristiques 
grammaticales de la co-construction s’explique aussi du fait de l’existence de cette pratique dans des 
langues typologiquement différentes. Ainsi, la co-construction a été décrite non seulement pour l’anglais 
(voir entre autres les travaux déjà cités de Lerner, mais aussi Local, 2005; Ono & Thompson, 1995, 1996; 
Szczepek, 2000a, b), mais également dans d’autres langues indo-européennes (allemand : Brenning, 2012, 
2014, Günthner, 2013 ; français : Jeanneret, 1999, Mondada, 1999, Müller & Klaeger, 2010 ; espagnol : 
Burgos, 2007) et non-indo-européennes (coréen : Kim, 1999, Kim, 2003 ; finnois : Helasvuo, 2004, 
Kärkkäinen, Sorjonen & Helasvuo, 2007 ; japonais : Hayashi, 1999, 2003a, b, Hayashi & Mori, 1998, 
Lerner & Takagi, 1999 ; mandarin : Huang, 2010, entre autres), en insistant aussi bien sur la similarité des 
procédés que sur les différentes possibilités que les structures grammaticales d’une langue spécifique 
offrent à ses locuteurs pour compléter l’énoncé d’autrui. 
Non seulement des caractéristiques syntaxiques, pragmatiques ou prosodiques du langage rendent 
possible la co-construction, mais également certaines ressources visibles. L'étude de données vidéo, et 
plus particulièrement l’approche multimodale (p. ex. Mondada, 2004, 2008, à paraître ; Schmitt, 2007, 
Stivers & Sidnell, 2005), montre que certains gestes (qu'ils soient iconiques, déictiques ou autres), la 
manipulation d'objets ou la direction du regard peuvent aussi permettre à un participant de compléter un 
tour émergent (Bolden, 2003, Hayashi, 2003a, b, Iwasaki, 2009). L’étude de la co-construction comme 
pratique multimodale permet de mettre en évidence que les participants exploitent des ressources aussi 
bien audibles que visibles dans le formatage et la co-construction des tours de parole (Oloff, à paraître). 
Au sein de la perspective multimodale, les auteurs ont accordé une attention particulière aux recherches 
de mot, en analysant la manière dont un locuteur exhibe de façon audible et visible un problème dans la 
poursuite du tour et invite un destinataire à participer à cette recherche (Goodwin & Goodwin, 1986, 
Goodwin, 1987). Bien que des recherches de mot apparaissent fréquemment en conversation monolingue 
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entre locuteurs natifs, elles ont été plus spécifiquement étudiées dans des contextes plurilingues ou 
exolingues (p. ex. Lüdi, 1982, Merlino, 2010), ce qui attire l'attention analytique notamment sur 
« l'achèvement interactif des énoncés inachevés » (Gülich, 1986). Souvent, la compétence réduite du 
locuteur non natif se manifeste dans l'initiation de séquences de recherche de mot ou dans des séquences 
de réparation initiées par le locuteur natif (p. ex. Brouwer, 2003, Hosoda, 2000, Kurhila, 2001, Park, 
2007, Wong, 2004). L'analyse de la co-construction comme pratique acquisitionnelle représente donc un 
quatrième grand volet des études interactionnistes portant sur ce phénomène de l’oral. 
1.2 L’évaluation de la complétion dans les séquences de co-construction 
Peu importe que les analyses ciblent plutôt les aspects sociaux, grammaticaux, multimodaux ou 
acquisitionnels de la co-construction, l'intérêt scientifique a fréquemment porté sur les différentes 
manières de compléter le tour d'un autre locuteur, mais dans une moindre mesure sur la façon dont cette 
co-construction est par la suite évaluée. Il est en effet possible de distinguer trois positions pertinentes 
dans les collaborative turn sequences (Lerner, 2004) : en première position se trouve l'énoncé plus ou 
moins incomplet d'un « premier » locuteur qui est, par la suite et donc en deuxième position, (co-) 
complété par un interlocuteur. Cette intervention collaborative rend pertinente comme prochaine action 
son évaluation par le premier locuteur. Cette troisième position, le « créneau de réception » (receipt slot, 
Lerner, 2004), peut être remplie par des actions très variées. A part la possibilité de complètement ignorer 
la complétion de son interlocuteur (cas de complétion différée marquée, Lerner, 1989, Oloff, 2008), le 
premier locuteur peut explicitement (et / ou visiblement) la rejeter ou l'accepter, ou formuler des 
évaluations plus ambiguës (par exemple en tenant compte de la complétion, mais en formulant par la suite 
une alternative, cf. Lerner, 2004). 
De manière intéressante, aussi bien des manifestations d'acquiescement telles que « oui » que la répétition 
de la contribution semblent généralement être analysées comme manifestant l'acceptation de la version 
co-construite (cf. Antaki, Díaz & Collins, 1996 : 161-162, Kerbrat-Orecchioni, 1987 : 332-333, Lerner, 
2004 : 231, Zamouri, 1995 : 60-64, pour une réflexion plus générale sur le lien entre hétéro-répétition et 
accord, voir Traverso, 2012). Gülich (1986 : 167) distingue de manière très pertinente deux aspects 
fondamentaux de cette position de « ratification » : « si / comment le locuteur ratifie » la complétion de 
son énoncé et « comment il reprend l'énoncé interrompu ». Comme procédés de ratification, Gülich 
(ibid. : 171) propose 1) le « simple acquiescement par ‘oui’ », 2) la « reprise du terme » (la répétition du 
mot proposé) et 3) la « réutilisation du terme » (la répétition du terme et son insertion dans la continuation 
du tour). Cependant, dans le cadre de cet article, Gülich ne commente ni le fonctionnement exact de ces 
trois procédés, ni la différence exacte entre les répétitions en « reprise » et dans le cadre d'une 
« réutilisation ». Les exemples qu’elle cite contiennent des formes variées d'hétéro-répétitions (Traverso, 
2012), plus ou moins isolées ou insérées dans la continuation du tour du premier locuteur, parfois même 
avec l'ajout d'un « oui » dont la position n'est d’ailleurs pas commentée. Ceci soulève la question de la 
variation des formats de validation, qui incluent non seulement l'utilisation de termes d'acquiescement 
simples, mais également des hétéro-répétitions plus ou moins modifiées (cf. Groupe ICOR, à paraître) 
ainsi que des combinaisons d'hétéro-répétitions avec des particules de prise en compte (acknowledgment 
tokens). 
Il est intéressant de constater qu'à part de rares exceptions (Antaki et al., 1996, Brenning, 2014 : 234 sqq., 
Lerner, 2004, Mondada, 1999), ce « créneau de réception » dans des séquences de co-construction n'a pas 
été étudié en profondeur. De plus, beaucoup de travaux se limitent à la représentation de l'énoncé 
« incomplet » du premier locuteur et de sa complétion par l'interlocuteur ou n'incluent pas de façon 
systématique l’évaluation dans les exemples (voir à titre exemplaire les travaux de Lerner ou aussi 
Jeanneret, 1999), bien que Antaki et al. (1996 : 152) constatent que « [t]here is a thread which weaves 
through talk and which makes what happens at the third point of the sequence - the point at which speaker 
A responds to speaker B's putative completion - have dramatic effects on how the force of B's utterance is 
understood ». Ce n'est alors qu'à travers son refus ou son acceptation que la complétion proposée par 
l'interlocuteur est effectivement validée en tant que telle par le premier locuteur (Lerner, 2004). Une co-
construction ignorée, voire chevauchée complètement par la continuation du tour de parole du premier 
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locuteur n'est de ce fait pas traitée comme une complétion possible de l'énoncé. Dans ce cas, la co-
construction n'est par conséquent pas véritablement accomplie par les participants. 
L’accomplissement interactif d’une co-construction à travers une « acceptation » soulève une question 
centrale. A priori, « oui » pris dans son sens d'adverbe d'affirmation semble se référer au caractère 
adéquat de la co-complétion. Dans ce cas, quel type d'acceptation est alors effectué par une hétéro-
répétition verbatim de cette complétion - n'affirmerait-elle pas de manière encore plus forte l'exactitude de 
la complétion qu'un simple « oui »4 ? Dans cette étude, nous évoquons principalement deux types de 
validation en français, l'utilisation du « oui » ainsi que l'hétéro-répétition simple suite à une complétion 
collaborative. Les enregistrements vidéo qui ont servi de base à nos réflexions sont deux repas entre amis 
(à Lyon, corpus Kiwi5, et à Paris, corpus PMJ6) ainsi qu’une séance de travail entre architectes (corpus 
Mosaic7), tous les trois tirés de la base de données CLAPI8. Sur la base d’extraits finement transcrits9, 
nous suggérons que la complétion n’est pas évaluée de la même manière à travers ces deux procédés : 
alors que le « oui » valide la complétion comme complétion possible, son hétéro-répétition par le premier 
locuteur l'accepte en tant que « bonne » version. 
2 Valider une complétion par « oui » 
Nous montrons ici qu'un acquiescement ne correspond pas à une simple acceptation de la complétion. 
Malgré le caractère affirmatif d'une validation du type « oui », cette prise en compte de la proposition 
collaborative de l'interlocuteur semble l'évaluer comme étant une complétion possible, mais pas 
obligatoirement celle visée par le premier locuteur. Cette distinction entre une « complétion possible » et 
la « bonne » complétion est visible dans l’extrait suivant : 
























°alors encore quelque chose de spécial parce que (.) on a 
oublié jusqu'à maintenant/° (.) on n'a PAS eu le temps pas une 
minute (.) pour le faire/ (.) donc on tient à la faire 
aujourd'hui/ (.) c'est euh c'est ChristianE (.) qui e:st-
comment est-ce qu'on dit là l[e:- 
                             [l'élève principal le  
responsabl[e 
          [oui oui 
délégué de cl[asse 
             [le délégué de:- des deux classes/ (.)  
là\ (.) et elle a un petit cadeau qu'elle voud- qu'elle veut
DONner (.) aux élèvEs français\ (.) c’est justement la photo 
eu:h du NiederwalddenkmalE/ (..) 
Lors d'une réception à la mairie, la professeure P ne trouve pas immédiatement le terme approprié pour 
décrire la fonction d'une élève, Christiane (l. 4). La locutrice hésite sur la construction relative « qui e:st » 
(l. 4), puis enchaîne avec un énoncé métadiscursif « comment est-ce qu'on dit là » (l. 5). L'article défini 
allongé « le: » projette un substantif masculin singulier. Simultanément avec la projection de la suite de 
l'énoncé, le locuteur F propose deux candidats adaptés à cette recherche, « l'élève principal » et « le 
responsable » (l. 6-7), peu après, le locuteur M propose le terme « délégué de classe » (l. 9). P tient 
compte des deux premières propositions par un double acquiescement (« oui oui », l. 8), tandis qu'elle 
répète la proposition de M et l'intègre dans la suite de son énoncé (l. 10-13). Dans ce sens, les deux 
termes que propose F semblent être traités comme des candidats possibles pour résoudre la recherche de 
mot, tandis que la proposition de M est intégrée dans la continuation de l'énoncé suspendu et est traitée de 
ce fait comme « la » solution, i.e. comme le bon terme qui permet à P de continuer son tour de parole. 
Gülich constate par ailleurs que dans ce cas, la locutrice P « [...] accepte la troisième proposition [...] » 
(Gülich, 1986 : 171), ce qui pointe également vers le fait que l'intervention collaborative de F n'est pas 
acceptée comme étant la bonne complétion. 
La présence d'une réponse minimale du type « oui » ou « oui oui10 » semble alors indiquer que la 
proposition collaborative n'est qu'un candidat possible pour compléter le tour de parole syntaxiquement 
incomplet. Ceci s’applique également au troisième extrait, où Victor (VIC) formule une évaluation 
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complexe (l. 10-12) suite aux propositions de complétion de la part de Nadine (NAD) et d’Yves (YVE, l. 
7, 9) : 





















































  [.TS]           [ouais:]:/ pas v:- (.) pas sur l- (0.2) ouAIS::/ 
ou sur les gens qui: viennent:: euh:::m\ (0.9) pour: euh des 
professions artistiques:/ eh\ °type bosser dans le:° (.) 
°cinéma:/° °°ou::\°° 
(0.3) 






m(h)ais étrangers plutôt °quoi\° 
(1) 
Victor parle ici de l'activité culturelle d'une connaissance en Espagne (l. 1). Il rencontre des problèmes de 
formulation lorsqu'il tente d'illustrer le type d'article que contient le « magazine culturel », visible dans 
l’allongement vocalique, la réduction du volume de la voix, l'hésitation et la suspension de la construction 
syntaxique (l. 5). Après une courte pause, Nadine complète le syntagme prépositionnel par « paris » (l. 7). 
Un instant plus tard, Yves suggère « l'immigration parisienne » (l. 9). Cette deuxième proposition se 
trouve en chevauchement avec la prochaine prise de parole de Victor, qui, après un claquement de langue, 
réceptionne ces propositions par un « ouais » allongé (l. 10). Il entame ensuite un refus potentiel, « pas v-
 » (probablement « pas vraiment »), suivi d'un deuxième refus « pas sur l- », se référant probablement à 
« l'immigration » suggérée par Yves. Suite à une courte pause, il acquiesce une autre fois, cette fois avec 
un volume de la voix plus important, et développe par la suite une alternative de complétion introduite par 
« ou » (l. 11-13). Même si nous ne pouvons pas dire précisément quelle partie du tour de Victor se réfère 
à la proposition de Nadine et à celle d'Yves, l'on peut constater que les deux suggestions semblent être 
uniquement des candidats possibles de complétion (indiqué par les « ouais »), mais ne représentant pas la 
complétion visée par Victor (ce qui est indiqué par les bribes de refus et la formulation d'une alternative 
par la suite). La suite de l'extrait soutient également cette analyse : alors que Victor manifeste qu'il est à la 
recherche de la bonne formulation (voir les hésitations, l. 11-13, et la suspension suite au deuxième 
« ou », l. 13), Nadine propose une construction relative pouvant continuer son tour suspendu (l. 15). Cette 
proposition est reçue d'abord par un « ouais\ » (l. 17), mais ensuite Victor y ajoute une modification 
« m(h)ais étrangers plutôt °quoi\° » (l. 21, les pauses dans cet extrait s’expliquent également par le fait 
que les participants sont en train de manger). Par conséquent, il traite la continuation de Nadine comme 
acceptable, mais comme ne correspondant pas tout à fait à sa propre description. 
Dans ce sens, le « oui » (la différence entre « ouais » et « oui » dans ce type de séquences demande à être 
approfondie) suite à une complétion collaborative ne semble pas accepter la contribution du coparticipant 
comme étant « la » complétion, mais plutôt « une » complétion parmi différentes complétions possibles ; 
comme n'étant pas fausse, mais pas entièrement correcte du point de vue du locuteur dont le tour a été 
complété. Dans ce contexte séquentiel, la particule de réponse « oui » semble donc être exploitée pour 
indiquer le caractère ni inadéquat, ni complètement adéquat de la proposition. De plus, elle peut intervenir 
lorsque la co-complétion d'un interlocuteur émerge de façon précoce ou sans que le locuteur en cours ait 
manifesté (ou ait eu le temps de manifester) la nécessité de compléter son énoncé, comme dans l'extrait 
suivant (l. 2-5) : 
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&ça peut être chouEtte un truc avec] des 
>>regarde devant-----------------------> 
*mouveMENTS:/*euh* qui *fe*raient[#:/ euh\ .H:]* 
                                 [#       STyl]*és\* 
>regarde NAD---------------------------------------> 
*..reg VIC---*,,,,,.......*reg YVE-----------------* 
*..ouvre paume---*coup-*paume bas--------------*..-> 
                                  #im.1 
*(0.2) 
*..reg VIC--> 
*main droite mouv. latéral--> 
ouais/*#pas naturEl:/ *m:ais à la fois* 
>---reg VIC---------------------------> 
>-----*petit coup lat.*-grand coup----* 
      #im.2 
*nat[ur+*el/       MAIS:        EUH::\] 
    [ça veut+*dire/ que tu vOIS i` y a]+une*scène 
>-NAD-------+...reg VIC----------------+,,, 
>-reg VIC---*...reg YVE------------------------> 
*-mouv. lat. amples------------------------*,, 
incroyAble da[ns ba- barry lyndON:/ 
Les trois participants parlent ici de différentes manières de mettre en scène les mouvements des acteurs 
dans un film, opposant les mouvements dansés et naturels. Yves vient de proposer une forme 
intermédiaire, des déplacements chorégraphiés, propos qui est évalué positivement par Nadine au début 
de l'extrait (« ça peut être chouEtte », l. 1-2). Lorsqu'elle tente de décrire le type de mouvement, Victor 
effectue une complétion précoce de son tour (« qui feraient »  « stylés », l. 2-3). Il a probablement 
interprété les mouvements de la main de la part de Nadine (avec la paume ouverte, cf. l. 2-3) ainsi que 
l'allongement important sur « mouveMENTS:/ » (l. 2) suivi d'un regard à mi-distance (cf. le thinking face 
décrit par Goodwin, 1987, Goodwin & Goodwin, 1986) comme indiquant une recherche de mot en cours. 
Alors que Nadine regarde Yves au moment de la suspension de son tour (l. 2, im. 1), elle tourne ensuite sa 
tête en direction de Victor (l. 4-5, im. 2) : 
Image #1                                                                  Image #2 
  
Le regard tourné vers Victor, Nadine énonce un bref acquiescement et poursuit la formulation de son tour 
(l. 5-6). Alors que le changement visible d'orientation (d’abord vers Yves, ensuite vers Victor) laisse 
entendre qu’à travers le « ouais » Nadine tient compte de la proposition de Victor, la continuité directe 
par la suite (sans pause) intègre le « ouais » dans son tour. De ce fait, le « ouais » pourrait également 
exprimer une réflexion en cours (« ouais/ pas naturEl:/ m:ais à la fois naturel/ », l. 5-6). Lors de la pause 
qui suit la proposition de Victor, Nadine effectue un geste rapide latéral de sa main droite (l. 4, im. 2), 
qui, accompagné du regard vers Victor, peut être interprété comme une sorte de refus visible de la 
proposition « stylés » ou comme un geste exprimant une évaluation du type « pas tout à fait ». Le fait que 
Nadine continue par la suite avec une description alternative des mouvements (« pas naturel », l. 5-6) 
VIC YVE 
NAD 
SHS Web of Conferences 8 (2014)
DOI 10.1051/shsconf/20140801130
 © aux auteurs, publié par EDP Sciences, 2014
Congrès Mondial de Linguistique Française – CMLF 2014
SHS Web of Conferences
Article en accès libre placé sous licence Creative Commons Attribution 4.0 (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0)2130
souligne davantage que le terme « stylés » que propose Victor n'est, bien que syntaxiquement et 
sémantiquement potentiellement adapté, pas la suite de l'énoncé vers lequel s'oriente Nadine. 
La manière dont Nadine insère ce « ouais » dans la continuité de son tour évoque ce que Jefferson avait 
appelé un « état de réception diminué et transitoire » (1983 : 2) : l'insertion d'une réponse minimale résout 
la tâche pratique de déployer de l'attention envers l'intervention chevauchante (ici de Victor) et de 
s'orienter immédiatement - c'est-à-dire sans devoir procéder à un recyclage ou un autre procédé de 
récupération du tour (Jefferson, 2004, Schegloff, 1987) - vers la continuation du tour chevauché. Un 
locuteur peut exploiter le caractère ambivalent du « oui » (comme réponse positive, confirmation, 
manifestation de la compréhension, continuateur etc.) pour donner une réponse à toutes fins pratiques à 
une contribution collaborative, tout en indiquant qu'elle n'est pas complètement adaptée à l'énoncé 
suspendu (au niveau de sa position temporelle et / ou au niveau de son formatage grammatical et 
sémantique). 
3 Valider une complétion par une hétéro-répétition 
Dans cette partie, nous nous intéressons aux interventions collaboratives qui sont reçues par une hétéro-
répétition. Alors qu'a priori, une validation sous cette forme ne contient pas d'éléments verbaux qui 
pourraient manifester une prise en compte explicite, l'hétéro-répétition s'oriente néanmoins vers le 
caractère adéquat de la complétion. Ceci est illustré dans l'extrait suivant, où Nadine traite une première 
intervention potentiellement collaborative de la part de Victor (l. 3) comme problématique, alors qu’elle 
hétéro-répète sa deuxième proposition (l. 6-7) : 








































&'fin: ca doit être [hYper] difficile/ parce que .H:[: lA MUsique& 
                    [mais je trouve-] 
                                                  [à mimer/ ouais\] 
&m]ine de rIEN/*c’est: c’est: c- est fatigAnt entre guillemets/* 
>mains jointes-*...mains gesticulent en parallèle--------------* 
*de de:      *(0.2)£suivre une hi*stoire sur  euh:*#:\*.H:£ 
*..tourne Mdr*-------------------*..Mdr paume ouv.*---*...> 
                   £hochement de tête---------------------£ 
>>reg NAD------------------------------------------------>> 
                                                  #im.3 
°une*heure [et d`mie/°*#] 
    °      [sur:° euh:*#]:\ une*heure et#[d`mie:/*.H:] 
                            °°           [à moins*qu’elle soit]& 
>YVE*..reg dir.°°VIC--*...reg dir. YVE-----------*..dir. VIC---> 
>mouv. circ. Mdr paume°°ouverte*-Mdr paume ouverte-------------> 
              °°      #im.4             #im.5 
&vraiment[*ass+ociée °à:°] 
         [*E:T+: DES: Une] hist+oire COMplètement chantée::/euh:\& 
>VIC------*...reg dir. YVE-------------------------------------->> 
>---------*,,,,Mdr poing-> 
>>reg NAD-----+..reg VIC-------+...reg NAD-------------------->> 
Ici, les trois amis discutent de la danse et du chant dans des films (voir extrait 4). Après une première 
évaluation (« ça doit être hyper difficile », l. 1), Nadine projette une suite de son tour par l'emploi du 
connecteur « parce que », mais suspend brièvement la production de son énoncé pour une prise de 
respiration. Lors de cette suspension, Victor complète la première partie du compound TCU (Lerner, 
1996) de Nadine avec une extension (« hyper difficile »  « à mimer », l. 3). Nadine ne tient pas compte 
de cette extension, mais poursuit son tour avec une légère augmentation du volume de sa voix, s'orientant 
vers une intervention chevauchante potentiellement problématique (Schegloff, 2000). Par ailleurs elle ne 
manifeste pas de problèmes de formulation particuliers à ce moment, raison pour laquelle, de son point de 
vue, une complétion collaborative à ce moment ne semble pas nécessaire. 
Cependant, des perturbations apparaissent au fur et à mesure que Nadine continue son tour complexe (l. 
4-5). Au niveau lexical, les répétitions (« c'est c'est ») ainsi que l'ajout « entre guillemets » montrent 
qu'elle est à la recherche d'une formulation appropriée de sa prise de position. Elle hésite de manière plus 
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explicite lorsqu'elle entame la formulation du complément introduit par « de » (l. 5). A ce moment, elle 
cesse les mouvements plutôt réguliers de ses mains et tourne la paume de sa main droite (« Mdr » dans la 
transcription) vers le haut, position qu'elle maintient pendant la pause de 0.2 secondes et lorsqu'elle 
continue son tour. Une nouvelle rotation de sa main droite vers l'extérieur projette une autre hésitation qui 
se manifeste également par le « euh » allongé ainsi que par une profonde prise de respiration (l. 5) ; 
moment où la paume ouverte commence à effectuer des petits mouvements circulaires qui indiquent une 
recherche de mot en cours. Victor propose maintenant une complétion collaborative de ce tour incomplet, 
« une heure et d`mie » (l. 6). En chevauchement, Nadine poursuit sa recherche au niveau verbal en auto-
répétant « sur: euh::\ ». Cependant, elle intègre par la suite la proposition de Victor dans la continuation 
de son tour (l. 7). Alors qu'elle maintient sa tête en position droite depuis le début du tour, en regardant 
vers Yves (im. 3, la direction précise de son regard ne peut pas être analysée puisque le bras de Victor 
couvre le visage de Nadine sur l'autre prise de vue), Nadine tourne sa tête en direction de Victor pendant 
sa complétion collaborative (l. 6-7, im. 4) et se réoriente vers Yves seulement lors de son hétéro-répétition 
de la complétion (im. 5). 
Image #3                                         Image #4                                        Image #5 
   
La troisième intervention de Victor (l. 8-9), bien qu'elle puise au niveau du référent dans le tour émergent 
de Nadine, est en revanche traitée de nouveau comme problématique : Nadine tourne sa tête brièvement 
vers Victor, mais continue son tour en chevauchant l'unité de construction de tour de Victor au milieu (l. 
10), effectuant ainsi une complétion différée plutôt marquée (cf. Oloff, 2008). Nadine renoue avec la 
partie précédente de son tour complexe par le connecteur « ET » (et par l'auto-répétition du terme « une 
histoire », cf. l. 5), tandis que les allongements vocaliques et l'augmentation du volume de la voix 
indiquent qu'elle s'oriente vers le caractère concurrentiel de la contribution de Victor (Schegloff, 2000). 
Bien que le lien syntaxique soit plutôt faible (comme le montre aussi la reformulation de « DES: » vers 
« Une », l. 10), Nadine manifeste par le formatage et la position de sa prise de parole que son tour n'a pas 
été complet au moment où Victor s'est auto-sélectionné (l. 8). 
Ces différentes manières d’évaluer une contribution collaborative (ou du moins alignée) montrent qu'un 
locuteur en cours réagit finement au format d'action proposé par un interlocuteur. Bien que la première 
intervention de Victor (l. 3) soit effectivement syntaxiquement adaptée, Nadine exhibe par la continuation 
marquée de son tour en chevauchement qu'elle ne s'oriente pas vers une recherche de mot qui nécessiterait 
de l'aide à ce moment. Nous pouvons remarquer qu’au niveau séquentiel, l’ajout de la particule de 
réponse à la fin de la complétion de Victor (« ouais », l. 3) implique en effet une possible fin du tour de 
Nadine. La deuxième prise de parole de Victor (l. 6) vise par contre clairement à résoudre le problème 
que rencontre Nadine dans la formulation de son énoncé : cette intervention est syntaxiquement adaptée, 
formulée à voix basse et ne contient pas de particule de réponse (Oloff, 2011). On peut également la 
contraster avec la troisième intervention de Victor (l. 8-9) qui, elle, est formatée comme une suite 
alternative (et qui, en plus, contredit la prise de position de Nadine) et qui est donc concurrentielle à celle 
de Nadine, d'autant plus qu'elle débute en chevauchement (l. 7-8). 
L'exemple 5 illustre que la reconnaissance d'un problème dans la continuité du tour en cours représente un 
problème pratique pour les coparticipants, car il faut reconnaître les moments appropriés pour intervenir 
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perturbations lors de la production du tour. Celles-ci se manifestent au niveau audible dans des 
allongements vocaliques, des rétractions au niveau de la construction syntaxique (Auer, 2000, Auer & 
Pfänder, 2008), des pauses ou des hésitations (Schegloff, 1979, Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977) ; au 
niveau visible dans des gestes répétitifs ou iconiques, la rétraction du regard - qui peut ensuite être 
redirigé vers un coparticipant - ainsi que dans une expression mimique d'une recherche en cours, le 
thinking face. Ce déploiement audible et visible d'un problème dans la continuité du tour peut être assez 
explicite, comme dans l'extrait suivant, dans lequel Christian (CHR) suspend d’abord son tour (l. 9-10). 
Ce tour est ensuite complété par Laurent (LAU, l. 11), puis repris par Christian à travers une hétéro-
répétition de cette complétion (l. 13) : 






























CHR on-\ on a été consolidé dans cette^euh: dans cet+te o+ptique-là/ par 
lau >regarde plan-----------------------------------+.CHR+,,reg plan---> 
 la bé èf:/ (.) c’est-à-dire que:\ .h le moins on fait d’ouvrages qui  
     modifient (.) réellement l’existant/ le mieux c’est\ c’[est-à-dire]& 
MAR                                                        [mh/hm\    ] 
CHR &le pluS on est: DÉtaché: et indépendant en tout point/ .h: euh euh 
 i`s sont: £parfaitement d’acco:rd [et e]n osmose avec£cette idée là\ 
MAR                                   [mh/hm\]  
chr           £saisit plan et le met sur la pile de droite------------> 
 >reg MAR---------------------------------------------£.reg plan>l.13 
MAR °mh[hm\° 
CHR °  [£.h:: eh: ça+ c’était+ les £ p`tites chambres de::+:°°:::°°\& 
lau >reg°plan-------+.reg CHR+..reg plan------------------+..reg CHR-> 
chr >°--£,,, 
  °  £..change posture----------£main gauche touche front------> 
mar >reg plan---------------------------------------------------->> 
CHR  &de::°°:+:°°\ [ de::[£°°::°°\] 
LAU           °   [°.ts° [£moine/] 
lau >reg CHR+,,, 
chr >-------------------£Mga,,,> 
     (0.25) 
CHR  de+£moi+ne/ £.h: et qui é£taient:/ donc/^euh:\£finalement/ comme une 
lau >-+.CHR+...reg plan----------------------------------------------> 
      +nod-+ 
chr >,£main gauche sur table---------------------------------------->> 
 >plan bas---£..reg plan dr.--------------------------------------> 
 >main droite sur table---£....................£ppppp sur plan dr-> 
 espèce de cabine de chemin de fe£r/^hein:/ euh[+:°::°\  ] 
MAR                                               [+mh\hm:/] 
lau >reg plan--------------------------------------+..reg CHR-> 
chr >reg plan à droite--------------£...reg MAR-------------> 
L'extrait débute pendant que Christian informe Marie (MAR) des derniers avancements de leur projet de 
transformation d'un château en hôtel de luxe, tour qui est reçu par de multiples continuateurs de la part de 
Marie (l. 1-8). Avec une forte prise de respiration, Christian débute une nouvelle partie de son explication 
(l. 9), visible dans le fait qu'il range le plan qu'il a commenté jusqu'alors (l. 6). Sur le nouveau plan, une 
coupe plus détaillée d'un étage du château est dorénavant visible, et Christian se met alors à la commenter 
(l. 9). Au début de ce tour, il modifie sa posture de manière à ce que sa main gauche touche son front à 
partir du mot « p`tites », regardant le plan de manière continue. Lorsque Christian tente de préciser de 
quel type de « p`tites chambres » il s'agit, un problème de formulation émerge, visible dans l'allongement 
vocalique important et la répétition du mot « de » (l. 9-10) ainsi que dans le maintien de sa posture et de 
la direction de son regard. Laurent, qui regarde Christian dès l'émergence du problème (l. 9), propose en 
chevauchement avec cette recherche la bribe « moine » (l. 11). Après une courte pause, Christian hétéro-
répète cette solution en ajoutant le « de », formant ainsi le deuxième constituant complet du mot composé 
suspendu (« chambres »  « de moine », l. 13). Puis Christian continue son énoncé avec la description de 
ces pièces (l. 13-14). La résolution de la recherche se manifeste également dans le fait que Christian 
baisse sa main gauche et la positionne sur la table lorsqu'il effectue l’hétéro-répétition (l. 13). 
Alors que Laurent dirige son regard vers Christian avant et pendant la recherche de mot (l. 9, l. 13) et 
effectue un hochement de tête lors de l'hétéro-répétition (l. 13, « nod »), Christian ne manifeste aucune 
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orientation corporelle vers Laurent, mais continue à fixer les plans du regard. Plus tard, il dirige son 
regard vers Marie, la destinataire principale de son explication (l. 14-15). Il ne répond donc pas de façon 
explicite à Laurent, mais intègre simplement la solution « moine » dans son tour. 
Tandis que l'absence de la préposition « de » dans le tour de Laurent montre qu'il formate son tour comme 
une simple continuation du tour de Christian (et non comme un nouveau tour), l'auto-répétition du « de » 
par Christian (l. 13) souligne davantage sa réappropriation de la complétion du tour (Schegloff, 1987) et 
la revendication du droit d'auteur. On peut se demander si cette auto-répétition ne relève pas également de 
contraintes syntaxiques, cependant, l'extrait 7 montre qu'une cohésion entre un substantif et son article ne 
semble pas être obligatoire lors de l'hétéro-répétition. Ici, Yves suspend son tour après l'article « le » (l. 
5), mais ne le répète pas lorsqu'il reprend une partie de la solution proposée par Nadine (« conflit », l. 6-
7) : 































[qu’est c-] qu’est c` qui:: qu'est-ce qu’elle dit cette 
ré[alisatrice/  
  [nO::n c’est une réalisatrice (iste-) israélie:/nne qui 
euh:::°::°\ (0.6) °qui: qui: qui:° °voilà/°+(0.3) évo*quait 
>-reg en bas-----------------------------+..reg VIC-->l.8 




conflit là[:: là-b+as/]  
          [°°en   pales]tine/°° 
>-reg VIC---------+,,,reg en bas--> 
(0.5) 
et: euh::\ elle a dit °euh° (là) libérer/ faut libérer/ je suis p:- 
(°°°euh p-°°°) je (suis) parmi:/ eh::\ °ceux::: euh ceux:::\° 
°°qui::°° °qui veulent: que::[:\° °la pales]tine: euh soit°&  
En absence de Victor, Nadine et Yves ont discuté d’un film d'une réalisatrice israélienne. Lorsque Victor 
revient à la table, il cherche à s'intégrer dans la conversation par le biais d'une question (l. 1-2). Yves 
débute une réponse, mais rencontre rapidement des problèmes de formulation (cf. les pauses et répétitions 
à la l. 4). Il tourne son regard vers Victor avant de suspendre son tour, s'arrêtant sur l'article « le » (l. 5). A 
ce moment, Nadine, qui a orienté son regard vers Yves lors de ces perturbations audibles (fin de la l. 4), 
propose « conflit« , qu'elle développe un instant plus tard (« en palestine »). Cette deuxième partie de sa 
proposition est déjà chevauchée par l'hétéro-répétition d'Yves du terme « conflit », auquel il ajoute la 
spécification « là:: là-bas/ » (l. 7), pour ensuite continuer son tour (l. 10-12). Ici, nous pouvons constater 
que l'article défini « le » n'est pas recyclé par Yves. A la différence de l'exemple précédent (ex. 6, l. 10-
11), la complétion collaborative ne débute pas en chevauchement avec la recherche, mais il faudrait 
étudier en détail la position et la syntaxe des éléments auto-répétés afin de distinguer les cas de recyclage 
relevant de l'auto-récupération du tour (Jefferson, 2004, Oloff, 2009 : 129 sqq., Schegloff, 1987) de ceux 
relevant de contraintes d'ordre grammatical. 
La transcription multimodale de l'exemple 7 montre que lors de l'hétéro-répétition, Yves maintient son 
regard vers Victor et ne regarde pas en direction de Nadine. Victor est en effet le destinataire désigné de 
son tour de parole, comme le manifeste aussi le bref regard que jette Nadine en sa direction lors de sa 
complétion collaborative (l. 6). Fréquemment dans nos données, les hétéro-répétitions simples font suite à 
une complétion collaborative d'un coparticipant qui n'est pas le destinataire adressé à ce moment-là. En 
témoignent également le formatage minimal des complétions au niveau syntaxique (absence d’article ou 
d’une préposition) et leur volume réduit dans les exemples analysés (ex. 5-7), qui deviennent ainsi des 
solutions « soufflées » (cf. Zamouri, 1995 : 61) à travers lesquelles les locuteurs ne visent pas à prendre la 
parole. Ceci permet au locuteur en cours de ne pas avoir à suspendre la séquence principale (en insérant 
une séquence latérale de réparation, cf. Jefferson, 1972) et de maintenir la continuité de son tour malgré 
l'apparition de perturbations. 
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4 Une validation alternative : quelques pistes de recherche 
Comme l’ont montré les extraits de la section précédente, l’emploi de l’hétéro-répétition comme 
validation d’une complétion collaborative permet de maintenir la continuité d’un tour de parole 
complexe, c’est-à-dire sans insertion d’une séquence de recherche. Lorsqu’on considère le moment 
d’apparition de la perturbation par rapport au développement du tour de parole concerné, on peut 
supposer qu’un locuteur attribue de l’importance à la progressivité de ce tour notamment lorsque celui-ci 
vient juste de commencer. La validation d’une co-construction tient donc probablement compte – entre 
autres – du « stade de développement » d’un tour de parole multi-unités (Schegloff, 1996) en cours. Dans 
les exemples 5 à 7, l’hétéro-répétition est utilisée lorsque le tour complexe se trouve plutôt au début, ce 
qui est également le cas dans l’extrait 8. Alors que les trois étudiantes parlent du travail dans le secteur de 
l’éducation nationale, la locutrice Elisa (ELI) manifeste des problèmes de formulation lors de la 
description d’une personne tout au début de son récit (l. 2). 

















































*ET (euh:)*+tu vois la maman à alex+(0.25*0.1+0.15+0.5)& 
*.........*reg BEA-----------------------*,,,reg bas---> 
>bras droit posé sur table---> 
>reg en bas+...reg ELI----------------------------+,,reg bas> 
                                   +--nod----+ 
&+qui A:*: °°m+::°°#(*0.4)+*qui est: (.)*#qui est donc/#euh::\*= 
>-------*.reg devant*..reg BEA---------*...reg MAR-----------*,   
        * Mdr doigts-----*..ouvre main, mouv. ‘recherche’----* 
 +.....reg ELI+,, bas----+..reg ELI--------------------------> 
>reg ELI°--------------------------------------------------->> 






[#   ats*+]em/ .H:+elle me disait que c`t` année/ (0.5)& 
>-nod---* 
>reg ELI+,,,bas---+...reg ELI------------------------->> 
 #im.9                       
&*les pEtits (0.4)*i`s étaient (.) Affreux\ *(.Hf[:) 
                                                 [ah (h)ouais/* 
>*...reg MAR------*-hochement latéral-------*..reg BEA--------* 
Peu après que Béatrice (BEA) a montré par un hochement de tête qu’elle reconnaissait la personne 
mentionnée (l. 2), « la maman à Alex », Elisa suspend son tour pour une seconde (fin de la l. 2). Elle 
détourne son regard vers le bas (im. 6), puis tente de continuer par des bribes projetant un descriptif de 
cette personne (l. 3). Cette recherche de mot s’exprime au niveau audible dans les redémarrages 
multiples, les pauses et les hésitations ; au niveau visible dans un léger mouvement de sa main droite ainsi 
que dans le fait qu’elle détourne les yeux de Béatrice. Elisa passe d’une phase privée de la recherche à un 
déploiement public (Goodwin & Goodwin, 1986, Merlino, 2010) : elle cherche de l’aide auprès de ses 
interlocutrices en tournant son regard d’abord vers Béatrice (l. 3, im. 7), puis vers Marie (MAR, fin de la 
l. 3, im. 8), tout en renforçant le mouvement de sa main droite. Alors qu’Elisa est encore en train de 
regarder Marie (cf. im. 8), Béatrice propose une complétion du syntagme incomplet (l. 4, « atsem » ; 
« agent territorial spécialisé des écoles maternelles »). Comme dans les extraits 6 et 7, la locutrice en 
cours ne regarde pas la personne ayant proposé la complétion, bien qu’elle hoche la tête (l. 5-7, « nod » 
dans la transcription multimodale) et répète le mot proposé (l. 7, im. 9). Après cette hétéro-répétition, 
Elisa inspire et continue son récit à propos de la personne dont le descriptif est désormais complet (l. 7-8). 
Il est par ailleurs intéressant de constater qu’Elisa maintient son regard vers le bas lors de la continuation 
de son récit (l. 7). Elle regarde ensuite Marie (l. 8), mais porte son regard sur Béatrice seulement 
lorsqu’elle arrive à une prochaine place de transition pertinente, à la fin de l’évaluation rapportée (l. 8, 
voir aussi la réponse de Béatrice l. 9). De ce fait, Elisa intègre la complétion collaborative proposée par 
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Béatrice (l. 4) dans la continuation de son tour, tout en manifestant que Béatrice est uniquement 
destinataire de ce récit. 
Image #6                                  Image #7                     Image #8                                 Image #9 
    
On peut contraster l’extrait précédent, où la recherche de mot se manifeste au début d’un tour complexe, 
avec l’extrait 9, où la recherche de mot semble émerger vers la fin d’une longue réponse. Au début de 
l’extrait, Béatrice demande à Elisa si celle-ci est souvent sur place, dans la ville où les trois participantes 
effectuent leurs études (l. 1). Elisa formule une longue réponse dans laquelle elle énumère ses cours en 
semaine (et qui exigent un séjour en ville). Elle donne une réponse sous forme de liste chronologique, 
commençant par le cours du lundi (l. 4, 7). Alors qu’Elisa résout un premier problème de formulation 
toute seule (l. 8-9), elle commence à hésiter lorsqu’elle tente de dénommer le dernier cours de la semaine 
le vendredi (l. 21-22) : 













































































[et t` es sou]vent là/ ou pas\ 
(1.3) 
(°be::n°) normalemENT ben du cOUp moi j'ai pas beaucoup 
cours/ en fait\ [j'ai cours lundI/] 
                [ouais/ °finalement/°] 
(0.8) 
j'ai: i:nteractions verbales (la la-) le lundi après-midi:/ 
(0.6) .tsk mArdi j’ai pas cours/ (+0.4) .h:: le + mercredI j'ai: 
                                  +..nod--------+ 
euh::m:\ (0.2) .h .ts °qu'est-ce j'ai:° (.) >>j'ai sYntaxe<< 
°°bon°° (.) comment j'ai pu oublier [ça/]  
                          °°°°      [ehh:][:/  
                                         [ehe:/[m: he/he\ 
                                               [<à nEUF heures 
du mAtIn trois hEUres: [t` sais:/ (())>[         .H::::::::]: 
                       [ehm::\         ° [hf:/ hf:/ (.) °(hM)°] 
(.) 
le jeudI j'ai *juste/ euh:\ >>psycho mais j'ai qu'une heure 





et:: le *vendredi/ normalem*ent/ j'ai une fois sur deux: 
        *...reg BEA------------------------------------> 
>main droite sur table-----*....étend doigts-----------> 
>reg ELI------------------------------------------->l.25 
#tu sais*int- *eh*:::\#°°m::°° °.nt° (0.4)* 
>-BEA---*,,,,,*..reg table--------------> 
>----------------*..tapote sur table----* 
#im.10                #im.11 
°co[mment\°] 
 ° [°an]alyse° °°con*versa#tionelle/°° 
>reg table--------*,,,ferme yeux-> 
                  *...nod--------> 
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e[*x+act:\*]#.H:: MAIS:: euh le trUc c'est*que: du coup même* 
 [*.H:+:  *]# 
>-*..reg table----------------------------*...reg MAR-------* 
  *tape s/ table*,,,,ferme main droite 
,,,,,,+...reg ELI------------------->> 
            #im.13 
*si:/euh\ quand j` l'ai pAs/ *(.) je rEste*en fait parce que& 
*...reg BEA------------------*,,table-----*...reg MAR------>> 
Elisa produit une première bribe (« int- », l. 22) lors de laquelle elle détourne son regard de Béatrice et 
commence à tapoter sur la table avec les doigts de la main droite (im. 11, cf. im. 10). Lorsqu’elle débute 
un méta-commentaire par rapport à cette recherche de mot (« comment », l. 23), Béatrice, qui l’a regardée 
de façon continue, suggère à voix basse le terme « analyse conversationnelle » (l. 24). Elisa commence à 
évaluer le terme proposé déjà lorsqu’il est énoncé, en fermant les yeux et en débutant un hochement de 
tête lent et plutôt ample (l. 24, « nod » dans la transcription, im. 12). Ensuite, elle valide la proposition de 
Béatrice par le mot « exact », en tapant une dernière fois sur la table (l. 26). Comparé aux exemples 
précédents, Elisa déploie donc un autre type de validation. 
Image #10                          Image #11                         Image #12                          Image #13 
    
Bien que Béatrice fournisse ici (littéralement) le terme « exact », Elisa n’a pas recours à l’hétéro-
répétition pour valider la co-construction. Cependant, nous avons suggéré que cette forme d’évaluation 
était adaptée à la résolution d’une recherche de mot tout en privilégiant la continuité du tour en cours ; on 
pourrait donc s’attendre à ce qu’Elisa exploite ce même procédé, car elle continue son tour par la suite 
(cf. l. 26, 28). Cet exemple semble alors contredire les résultats d’analyse de la section précédente (3.). Ce 
cas « déviant » (Schegloff, 1968) nous permettra pourtant de revenir sur la collection établie et de 
réfléchir aux éventuelles différences entre ce cas particulier et les extraits précédents (ex. 5-8). Nous 
pouvons en effet observer qu’ici Béatrice semble s’orienter vers une possible fin de la réponse d’Elisa 
suite à la recherche de mot : avant même l’évaluation verbale de sa proposition par Elisa, Béatrice ferme 
les yeux, inspire profondément et ouvre la bouche (l. 25, 27, im. 13), projetant ainsi une possible prise de 
parole. De ce fait, elle semble traiter le hochement de tête d’Elisa comme validation suffisante et comme 
fin potentielle de sa réponse. Elisa, de son côté, semble s’orienter vers la fin d’une partie de sa réponse 
(la liste des jours de la semaine) car elle continue sa réponse en exposant de manière plus détaillée 
d’autres raisons pour son séjour en ville (l. 26, 28). De ce fait, sa réponse verbale à la complétion 
collaborative tient compte d’une structuration interne de son tour complexe (d’abord la liste de ses cours, 
puis d’autres facteurs décisifs). La validation « exact » permet à Elisa de clôturer une section de sa 
réponse tout en bloquant le prochain créneau de prise de parole (cf. la prise de respiration de Béatrice l. 
27), ce qui est également souligné par le maintien de son regard vers le bas (im. 13). Dans ce sens, la 
recherche de mot d’Elisa est néanmoins positionnée à une fin, même si cela concerne une césure interne 
au sein d’un tour plus long. 
Ce dernier cas particulier nous donne la possibilité de formuler plusieurs pistes de recherche méritant un 
futur approfondissement analytique : 
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 Il est possible que les réponses à des complétions collaboratives ne dépendent pas uniquement du 
format sémantique et syntaxique de celles-ci, mais également de la position de la recherche de mot au 
sein d’un tour complexe (un « début » ou une « fin », voire une transition entre différentes parties de 
ce tour). Probablement, certains types d’évaluations d’une complétion sont donc en lien avec la 
gestion de jonctions entre différentes actions au sein d’un tour complexe (cf. Local & Walker, 2004) 
ou avec le développement d’une trajectoire d’action (Oloff, 2013a). 
 Contrairement aux autres exemples, dans l’extrait 9 la complétion est proposée par une personne qui 
est effectivement adressée à ce moment (la question initiale a été posée par Béatrice, l. 1 ; regard 
continu d’Elisa vers Béatrice juste avant la recherche de mot, l. 21-22). Par conséquent, on peut se 
demander si l’hétéro-répétition représente donc une validation typiquement utilisée dans le cas où la 
complétion collaborative provient d’une personne n’étant pas le destinataire adressé à ce moment. Il 
est alors possible que les participants s’orientent ainsi vers différents types de destinataires : la 
nécessité de formuler une évaluation « explicite » semble être plus forte si c’est le destinataire adressé 
qui permet de résoudre la recherche de mot. 
 A la différence d’un simple « oui », le terme « exact » permet de souligner le caractère complètement 
adéquat du mot suggéré. Il se distingue néanmoins de l’hétéro-répétition dans le sens où il permet de 
formater l’évaluation comme une confirmation ; « exact » se rapproche de ce fait d’une particule de 
réponse telle que « voilà » (cf. Bruxelles & Traverso, 2006, Delahaie, 2009, Oloff, 2012). Même si 
« exact » dans le receipt slot semble être plutôt rare (c’est la seule occurrence au sein des corpus 
exploités11), il permet de penser que la dimension épistémique (déploiement et négociation du savoir, 
cf. Heritage, 2012a, Stivers, Mondada & Steensig, 2011) joue probablement un rôle important pour le 
choix entre validation et confirmation d’une proposition de complétion. 
 Une dernière piste de recherche intéressante concerne les mouvements de la tête au sein des séquences 
de co-construction. Quel type d’action effectue un hochement de tête au sein du receipt slot ? Le fait 
qu’il peut accompagner une hétéro-répétition (ex. 8) ou pas (ex. 5-7) laisse penser que le hochement 
de tête est une action individuelle, c’est-à-dire pas forcément couplée à une validation verbale 
(précise). Cette supposition est renforcée par le fait que le hochement de tête peut débuter bien avant 
une validation audible (ex. 8, 9). De plus, l’ampleur de ce mouvement peut considérablement varier – 
alors que dans l’extrait 8, il s’agit d’un mouvement rapide et minimal, dans l’extrait 9, c’est un seul 
mouvement plutôt lent et ample. Quel rôle exact il joue dans les séquences de co-construction reste 
encore largement à explorer. 
L’analyse contrastive dans cette partie illustre que le déroulement des séquences de co-construction ne 
relève pas uniquement du caractère plus ou moins adéquat (au niveau sémantique et syntaxique) de la 
complétion proposée, mais attire l’attention sur le fait qu’il faudrait également considérer leur position par 
rapport au développement du tour / de la séquence ainsi que le cadre participatif (Goodwin, 1981, 
Goodwin & Goodwin, 2004). Les formats de validation variés ainsi que l’exploitation de différentes 
ressources multimodales (hochements de tête, regards, gestes) dans les séquences de co-construction 
suggèrent que les participants tiennent compte de facteurs interactionnels dépassant la simple évaluation 
d’un format lexical. 
5 Conclusion 
Dans cette contribution, nous avons traité deux réponses possibles à une complétion collaborative, à 
savoir le « oui » ainsi que l'hétéro-répétition de la complétion proposée par un interlocuteur. Alors que la 
littérature sur les énoncés collaboratifs est abondante, nous avons constaté l'absence d'analyses détaillées 
faisant une distinction précise entre ces deux procédés d'évaluation d'une complétion. Souvent, aussi bien 
l'utilisation d'un terme d'acquiescement que la reprise par hétéro-répétition dans le receipt slot sont 
analysées comme représentant une acceptation de la complétion collaborative. Or, nous avons souligné 
que ces deux pratiques étaient bien distinctes concernant la prise de position qu’elles exprimaient vis-à-
vis d'une intervention collaborative d'un coparticipant. Dans cet environnement séquentiel, le « oui », 
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malgré son sens initial, n'accepte pas la proposition de l'interlocuteur sans réserve. Même si le premier 
locuteur valide ainsi le tour comme ayant été complété par un autre locuteur, la solution proposée semble 
être traitée uniquement comme étant une complétion possible (parmi d'autres complétions possibles). 
Dans les exemples analysés, la complétion proposée par un coparticipant ne correspond pas à celle que le 
premier locuteur souhaite adopter, puisque par la suite, il se réfère de manière plus ou moins explicite au 
caractère plutôt inadéquat de la proposition ou complète son tour par une version alternative (voir aussi 
Brenning, 2014 : 250-254 pour une discussion de cas similaires en allemand). L'hétéro-répétition, au 
contraire, valide la complétion de l'autre comme étant « la bonne » complétion, puisqu'elle est par la suite 
intégrée dans l'énoncé initial. Dans ce sens, la complétion collaborative est acceptée tacitement, puisque 
la proposition ne reçoit - dans le cas d'une hétéro-répétition simple - aucune prise en compte explicite 
audible (p. ex. « oui » / « mhmhm »). Par l'hétéro-répétition, le locuteur en cours complète son tour soi-
même et se réapproprie de ce fait le droit à la parole. Par conséquent, nous proposons de traiter cette 
forme de validation comme une forme particulière de complétion différée (Lerner, 1989, Oloff, 2008), 
puisqu’elle permet au locuteur en cours de conserver aussi bien l'ordre séquentiel initial que son statut 
participatif (Lerner, 2004). 
Dans les cas des hétéro-répétitions, l'absence complète de prise en compte explicite envers le participant 
« complétant » n'est pas étonnante dans le sens où la contribution de l'interlocuteur n'est pas formatée 
comme un nouveau tour, mais comme une pure complétion de l'énoncé incomplet. Souvent, le formatage 
est assez réduit : il s'agit de bribes qui complètent syntaxiquement le tour du locuteur en cours, souvent 
énoncées avec un volume de la voix assez faible ou de façon accélérée ; les interlocuteurs ne visent donc 
pas à prendre le tour. A travers ce formatage réduit en deuxième position et l'hétéro-répétition en 
troisième position, les participants peuvent ainsi procéder à une réparation « camouflée » d'un problème 
dans la production d'un tour, sans suspendre la séquence principale par une séquence latérale de 
réparation (Jefferson, 1972). Les locuteurs s'orientent ainsi vers un principe de progressivité maximale de 
l'interaction en « réduisant » le procédé de résolution de la perturbation (que l'on peut contraster avec des 
cas où une recherche de mot devient l'activité principale). 
Dans des conversations à plus de deux locuteurs (comme c’est le cas dans nos données), ces complétions 
collaboratives simples sont fréquemment proposées par un interlocuteur qui n'est pas le destinataire 
adressé à ce moment (ex. 5-8) ce qui expliquerait également le formatage « minimisant » des complétions 
(pour des réflexions plus générales sur différentes positions de participation au sein de trilogues, voir 
Kerbrat-Orecchioni & Plantin, 1995). Le formatage d'une complétion d’un tour inachevé est donc 
probablement en lien avec l’orientation du participant « complétant » vers un statut participatif spécifique 
(p. ex. destinataire adressé ou non adressé à ce moment, « futur » locuteur, etc.). La variation des 
formatages est alors également descriptible au niveau de l'action qu'effectue cette « complétion ». Une 
complétion simple (sans l'ajout d’une particule de réponse) vise à remédier à un problème dans la 
continuité du tour (recherche de mot). Le format « complétion + acquiescement », au contraire, traite le 
tour suspendu bien comme étant à compléter, mais en même temps ceci projette une possible clôture de la 
séquence du fait de la position terminale du response token - ce type de « complétion » semble donc être 
évalué comme potentiellement problématique (cf. ex. 5, l. 3). Le format « acquiescement + complétion », 
qui existe également dans les corpus étudiés, semble s'orienter d'abord vers la nécessité de fournir une 
réponse au locuteur en cours et de manifester sa compréhension (cf. Oloff, à paraître). 
Par conséquent, il faudrait analyser en détail a) les différents formatages des interventions collaboratives, 
b) leur lien exact avec différents types de perturbations d'un tour en cours ainsi que c) leur lien avec le 
type d’évaluation en troisième position. Ici, nous avons eu uniquement l'espace de commenter le « oui » 
et l'hétéro-répétition simple, l’extrait 9 illustre cependant que d’autres types de validations existent. Dans 
les corpus étudiés, nous avons pu également répertorier l’utilisation du « voilà » ainsi que des 
combinaisons comme « oui voilà » à la suite d'une complétion collaborative. De même, le locuteur en 
cours peut adopter des formats hybrides dans son évaluation, c'est-à-dire combiner un terme 
d'acquiescement avec la répétition de la proposition de son coparticipant (voir Gülich, 1986, Schmale, 
2008 : 819-820 pour des exemples). Par conséquent, il faudrait considérer la forme et la position exactes 
des particules de réponse dans les validations, puisqu’au niveau séquentiel, ces formats hybrides ne 
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fonctionnent pas de la même manière que les hétéro-répétitions simples : les particules permettent la 
formation de séquences latérales incluant la complétion proposée. Le type d’évaluation déployé peut 
également nous renseigner sur la portée et le développement du tour contenant la perturbation du point de 
vue du locuteur concerné (cf. l’analyse de l’extrait 9) : de manière intéressante, les hétéro-répétitions 
simples sont très présentes lorsque la séquence de co-construction émerge au début d’une trajectoire 
séquentielle plus longue (comme par exemple en cas d'explications, de récits ou de prises de position, cf. 
Oloff, à paraître, voir aussi Jeanneret, 2001). Lorsque la perturbation survient à la fin d'une séquence, le 
locuteur en cours n'a moins besoin de se réapproprier le tour, il est donc susceptible d'avoir plus rarement 
recours à la répétition pour évaluer la complétion. 
Les différents formatages du receipt slot dans des séquences de co-construction seraient également à 
étudier sous l’angle de la dimension épistémique, c’est-à-dire la manière dont les participants manifestent 
et négocient leurs savoirs en interaction (voir Heritage, 2012a, b, c). Comme le montre l’étude des 
évaluations (assessments, Pomerantz, 1984, Heritage & Raymond, 2005), les particules de réponse et 
marqueurs discursifs peuvent être exploités pour déployer un statut épistémique différent ou un accès 
indépendant à un savoir. Au sein des séquences de co-construction, on peut se demander quel savoir les 
locuteurs respectifs déploient par rapport à l’énoncé co-construit, et comment cela se manifeste dans la 
manière d’évaluer la complétion. Est-ce que, d’un point de vue du premier locuteur, la complétion de son 
énoncé par un coparticipant est légitime ou non (voir Antaki et al., 1996, Brenning, 2014, Günthner, 
2013, Oloff, 2013b) ? Dans ce sens, l’évaluation de la complétion en troisième position ne répond non 
seulement à son caractère adéquat au niveau sémantico-lexical et grammatical, mais également à la 
question si la complétion respecte ou non le « droit d’auteur » et le statut participatif du premier locuteur. 
Nos analyses illustrent qu'une description détaillée des différents types d’évaluations d’une complétion 
permet de traiter le phénomène de la co-construction de tours de parole sous un nouvel angle. L’étude 
actuelle, se basant sur l’analyse de trois corpus (environ sept heures de données, cf. notes de fin 5-7), sera 
étendue à d’autres corpus de français parlé, puis à l’étude contrastive du même type de séquences dans 
des données allemandes et tchèques (cf. note de fin 3). Une analyse séquentielle et multimodale peut tenir 
compte des évaluations variées audibles et visibles que font les locuteurs des interventions collaboratives, 
tout en montrant que la pertinence et l’évaluation d'une co-construction d'un tour de parole se fondent sur 
des négociations interactionnelles subtiles de contenus propositionnels, mais aussi de statuts participatifs, 
de positions argumentatives et de statuts épistémiques. 
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9 Tous les extraits ont été transcrits selon les conventions ICOR. La convention de transcription ICOR ainsi que la 
convention de transcription multimodale (L. Mondada) peuvent être consultées sous : http://icar.univ-
lyon2.fr/projets/corinte/bandeau_droit/convention_icor.htm. 
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